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CRÍTICA A LOS FUNDAMENTOS ÉTICOS 
DE LA CLONACIÓN HUMANA CON FINES 
DE INVESTIGACIÓN TERAPÉUTICA
Resumen: La clonación humana por transferencia nuclear ha sido propuesta como so-
lución para que el tratamiento con células madre embrionarias no produzca rechazo. Sin 
embargo, desde el punto de vista científico hasta ahora no es posible llevarla a cabo por 
las dificultades que conlleva la reprogramación celular, como se demostró a consecuencia 
del fraude en Corea del Sur. A pesar de esto y de la aparición de las células iPS (induced 
pluripotent stem cells) (1), que abren otro camino para el estudio de las enfermedades y 
su posible curación, aunque también podrían ser mal utilizadas, y a pesar de los grandes 
avances con células madre adultas, la ley española apuesta por la mal llamada “clonación 
terapéutica”.
Después de revisar algunos documentos internacionales y las leyes españolas sobre el 
particular, en este trabajo se trata de exponer los fundamentos éticos y filosóficos que se 
esgrimen para justificar la clonación por transferencia nuclear, como vía para investigar y 
alcanzar tratamientos a partir de las células de la masa interna del embrión clónico. Pos-
teriormente, se realiza un análisis crítico desde la ética general y la bioética personalista.
Palabras clave: clonación humana, transferencia nuclear, embrión clónico, bioética 
personalista.
Abstract: Human cloning by nuclear transfer has been proposed as a solution, so 
that the embryonic stem cell treatment does not cause rejection. However, taken into 
consideration the scientific point of view, so far it´s not possible to carry it out due to 
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the difficulties involved in cell reprogramming, as it was demonstrated with the fraud 
developed in South Korea. Despite this and due to the reappearance of iPS cells (indu-
ced pluripotent stem cells), which open another way for the study of diseases and their 
possible cure; although there is a possibility that these cells could be applied for wrong 
purposes. Even though there has been significant progress with adult stem cells, Spanish 
law still supports the so-called ‘therapeutic cloning’. After revising some international 
and Spanish law on the topic, this paper intends to outline the ethical and philosophical 
foundations which are used to justify nuclear transfer cloning, as a way to do some re-
search and obtain treatments from inner cells taken from the mass of the cloned embryo. 
In addition, a critical analysis taken into consideration the general ethics and perso-
nalist bioethics was done. 
Keywords: human cloning, nuclear transfer, embryo clone, personalist bioethics.
Introducción
Como sabemos, clonar consiste en producir un organismo con idéntica dotación 
genética a otro. En el caso de un ser humano podemos hablar de dos tipos: por división 
embrionaria o gemelación y por transferencia nuclear. En la gemelación no hay un mo-
delo anterior en el tiempo que se busca replicar. La clonación por transferencia nuclear 
consiste en colocar el núcleo de una célula somática en un ovocito desnucleado y, me-
diante descargas eléctricas, conseguir que inicie su desarrollo. Si se lograra que esta nueva 
célula tuviera fenotipo zigoto podríamos hablar de un embrión clónico idéntico gené-
ticamente a la persona de la que se tomó el núcleo, excepto en el ADN mitocondrial.
En 1997, Wilmut clonó la primera oveja y esto abrió las puertas a la clonación de 
otros mamíferos superiores. Con el trabajo de Thompson en 1998, a partir de la masa 
interna del embrión humano, se obtuvieron células de las diferentes capas embrionarias. 
Con ellas se pensó curar determinadas enfermedades degenerativas. Como el embrión 
provenía de los no utilizados en procedimientos de fecundación in vitro, era evidente 
que las células obtenidas a partir de su masa interna ocasionarían un rechazo en el re-
ceptor. Por ese motivo se pensó en la posibilidad de proceder a la clonación por trans-
ferencia nuclear.
Es conveniente señalar que no hay evidencias de la obtención de líneas celulares a 
partir de este tipo de técnica y que, en todo caso, aunque se obtuvieran, producen tu-
mores (teratomas).
Por eso llama la atención que, en la legislación española, se apueste por la clonación 
humana y la experimentación embrionaria.
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Algunos documentos internacionales sobre clonación
En un asunto tan grave como la posibilidad de clonar un ser humano es conveniente 
que la legislación internacional se muestre unánime, porque un solo país poco podrá 
hacer para evitar que tenga lugar en los países cuya legislación sea más permisiva. Por 
ese motivo se revisan a continuación algunos de los documentos internacionales más 
significativos sobre el particular.
1. Documentos europeos
En primer término, el Convenio Europeo sobre los derechos humanos y la biome-
dicina, del 4 de abril de 1997. En él se habla de la “necesidad de respetar al ser humano 
a la vez como persona y como perteneciente a la especie humana y reconociendo la 
importancia de garantizar su dignidad. Conscientes de las acciones que podrían poner 
en peligro la dignidad humana mediante una práctica inadecuada de la biología y la 
medicina” (Preámbulo). En el artículo 13. Intervenciones sobre el genoma humano, se 
dice: “Únicamente podrá efectuarse una intervención que tenga por objeto modificar el 
genoma humano por razones preventivas, diagnósticas o terapéuticas y solo cuando no 
tenga por finalidad la introducción de una modificación en el genoma de la descenden-
cia”. En el artículo 18. Experimentación con embriones in vitro, se dice: “1. Cuando la 
experimentación con embriones ‘in vitro’ esté admitida por la ley, ésta deberá garantizar 
una protección adecuada del embrión. 2. Se prohíbe la constitución de embriones hu-
manos con fines de experimentación”.
En el Protocolo adicional del Convenio, del 12 de enero de 1998, se prohíbe la clo-
nación de seres humanos. Literalmente, dice: 
Considerando que la clonación de seres humanos puede llegar a ser una posibilidad téc-
nica; teniendo presente que la división embrionaria puede suceder de modo natural y 
que a veces resulta en el nacimiento de gemelos genéticamente idénticos; considerando, 
sin embargo, que la instrumentalización de los seres humanos a través de la creación 
deliberada de seres humanos genéticamente idénticos es contraria a la dignidad humana 
y constituye, así, un abuso de la biología y la medicina; considerando también las graves 
dificultades de orden médico, psicológico y social que tal práctica biomédica deliberada 
podría acarrear para los sujetos involucrados en ella; Artículo 1: Se prohíbe cualquier 
intervención que tenga por objeto crear un ser humano genéticamente idéntico a otro, ya 
sea vivo o muerto. A los efectos de este artículo, la expresión ser humano “genéticamente 
idéntico” a otro ser humano significa compartir con otro la misma carga nuclear genética.
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En el informe explicativo al protocolo se añade una referencia a los artículos 13 y 18, 
y al final del punto 2 se dice:
es preciso distinguir entre tres situaciones: la clonación de células como técnica, el uso de 
células embrionarias en técnicas de clonación y la clonación de seres humanos, por ejem-
plo mediante el empleo de las técnicas de división embrionaria y transferencia nuclear. 
Mientras la primera situación es completamente aceptable desde el punto de vista ético, 
la segunda debe ser examinada en el protocolo sobre protección del embrión. Las conse-
cuencias de la tercera situación, esto es, la prohibición de clonar seres humanos, quedan 
dentro del ámbito de este protocolo. 
En el punto 3 se señala que es una amenaza a la identidad humana; que la dignidad 
humana se ve instrumentalizada y que “la recombinación genética que se produce de modo 
natural es probable que origine más libertad para el ser humano que una configuración 
genética predeterminada, es en interés de todas las personas el mantener la naturaleza esen-
cialmente aleatoria de la composición de sus propios genes”. En los puntos 4 y 5 se aclara 
que no se están prohibiendo las técnicas de clonación en biología celular, sino el hecho de 
poner “barreras contra cualquier intento de producir artificialmente seres humanos genéti-
camente iguales. Explícitamente restringe la identidad genética a compartir la misma carga 
nuclear genética, lo que significa que se prohíbe cualquier intervención por técnicas de di-
visión embrionaria o transferencia nuclear que traten de crear un ser humano genéticamen-
te idéntico a otro ser humano, ya sea vivo o muerto”. En el punto 6, y esto es importante 
señalarlo, dice que “se ha decidido dejar a la ley nacional el definir el alcance de la expresión 
‘ser humano’ a los fines de aplicación del presente Protocolo”.
Con este documento queda clara la prohibición, con carácter vinculante, de clonar 
a seres humanos y se abre la puerta a la clonación de células indiferenciadas de origen 
embrionario. Además queda para las leyes de cada país la determinación de la expresión 
“ser humano”, lo que remite al estatuto jurídico del embrión humano.
Otros documentos europeos son:
La segunda Resolución del Parlamento Europeo sobre la clonación del embrión hu-
mano, del 28 de octubre de 1993, que “condena la clonación del embrión humano, 
cualquiera que sea el fin de la misma, con inclusión de la investigación, como una grave 
violación de los derechos humanos fundamentales, contraria al respeto del individuo, 
reprobable desde el punto de vista moral e inaceptable desde el punto de vista ético”.
Esta resolución se ratificó con la Resolución del 12 de marzo de 1997 en la que se 
dice que 
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ninguna sociedad pueda justificar ni tolerar, en ninguna circunstancia, la clonación de 
seres humanos: ni con fines experimentales, ni en el contexto del tratamiento de la in-
fertilidad, del diagnóstico previo a una implantación, ni del trasplante de tejidos, ni con 
ningún otro fin ya que constituye una grave violación de los derechos humanos funda-
mentales, se opone al principio de igualdad de los seres humanos al permitir una selección 
eugenésica y racista de la especie humana, ofende la dignidad de la persona y requiere la 
experimentación con seres humanos. 
Más adelante, la resolución dice que “todo individuo tiene derecho a su propia iden-
tidad genética y que debe seguir prohibiéndose la clonación de seres humanos”.
Como puede comprobarse, las resoluciones del Parlamento Europeo son más claras 
en su condena a la clonación que el Convenio Europeo sobre Derechos Humanos y 
Biomedicina. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las primeras no tienen valor 
jurídico.
El 28 de mayo de 1997, el Grupo de Asesores sobre Implicaciones Éticas de la Bio-
tecnología emite un dictamen solicitado por la Comisión Europea que tiene en cuenta 
las resoluciones anteriormente citadas y la Declaración Universal sobre el Genoma Hu-
mano y los Derechos Humanos de la UNESCO. En el punto 2.7 del dictamen se dice: 
“Las objeciones éticas contra la clonación descartan asimismo cualquier intento de crear 
embriones genéticamente idénticos para usos clínicos en técnicas de reproducción asis-
tida, ya sea mediante división del embrión, ya mediante transferencia nuclear a partir de 
un embrión existente, aunque inestable”.
Con este dictamen queda clara la sanción a cualquier forma de clonación humana: 
clínica y reproductiva, insistiendo en que la causa de esta condena es la instrumentali-
zación y la eugenesia.
2. Documentos de ámbito mundial
La Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos de la 
UNESCO, con fecha 11 de noviembre de 1997, es un texto importante. Aprobada por 
la Asamblea General de la ONU en el 50.º aniversario de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos, es un complemento sobre asuntos biotecnológicos. En su artí-
culo 10 se lee: “Ninguna investigación relativa al genoma humano ni sus aplicaciones, 
en particular, en las esferas de la biología, la genética y la medicina, podrán prevalecer 
sobre el respeto de los derechos humanos, de las libertades fundamentales y de la digni-
dad humana de los individuos o, si procede, de los grupos humanos”. Y en el artículo 
11 prohíbe explícitamente la clonación humana, cuando dice: “No deben permitirse 
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las prácticas que sean contrarias a la dignidad humana, como la clonación con fines de 
reproducción de seres humanos (…)”. De todos modos, en esta declaración no queda 
suficientemente claro si solo se prohíbe la “clonación reproductiva”.
Hay otro documento de la UNESCO: la Declaración Universal de los Derechos Hu-
manos de las Generaciones Futuras, del 26 de febrero de 1994. Sin embargo, esta es una 
declaración elaborada por un grupo de expertos sin aval de los Estados. En su artículo 
3 dice: 
Las personas pertenecientes a las generaciones futuras tienen derecho a la vida y al man-
tenimiento y perpetuación de la Humanidad, en las diversas expresiones de su identidad. 
Por consiguiente, está prohibido causar daño de cualquier manera que sea a la forma 
humana de la vida, en particular con actos que comprometan de modo irreversible y de-
finitivo la preservación de la especie humana, así como el genoma y la herencia genética 
de la Humanidad (…). 
Podemos pensar que en la reproducción sexual también se expresa la identidad de 
la humanidad. Luego, en el artículo 13, dice: “cada generación debe velar en todo mo-
mento por que los derechos de las personas pertenecientes a las generaciones futuras 
estén plenamente salvaguardados y no resulten sacrificados a los imperativos del interés 
contingente”.
La Organización Mundial de la Salud (OMS), el 14 de mayo de 1997 aprobó la 
Resolución WHA 50.37 sobre clonación y reproducción humanas. En ella se concreta 
lo siguiente:
a) Afirma que la utilización de la clonación para reproducir seres humanos no es aceptable 
desde el punto de vista ético y es contraria a la integridad de la persona humana y de la 
moral.
Después encarga al director general realizar un informe sobre “Clonación, tecnologías 
biomédicas y el papel normativo de la OMS”. En dicho informe se sigue condenando la 
clonación de seres humanos, al tiempo que se aprueban determinados usos de la técnica 
de clonación para producir anticuerpos monoclonales, animales clonados, estudios de 
envejecimiento, interacciones entre el núcleo y las mitocondrias, entre factores genéticos 
y no genéticos, aplicación de la clonación a animales transgénicos, etc.
El Consejo Ejecutivo de la OMS aprobó, a la vista del anterior informe, una reco-
mendación dirigida a la 51.ª Asamblea Mundial de la Salud, que adoptó una resolución 
(la WHA 51.10) en la que se dice casi textualmente lo propuesto por el Consejo Ejecu-
tivo de la OMS: “1. Reafirma que la clonación aplicada a la replicación de individuos es 
éticamente inaceptable y contraria a la dignidad y a la integridad humanas. 2. Insta a los 
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Estados Miembros a adoptar las medidas apropiadas, inclusive de orden legal y jurídico, 
a fin de prohibir el uso de la clonación para la replicación de individuos”.
El 8 de abril de 1998, el director general presentó ante la 51.ª Asamblea Mundial de 
la Salud un informe sobre la aplicación de la WHA 50.37 “relativa a las repercusiones 
éticas, científicas y sociales de la clonación en la salud humana”. En él se indica que 
la principal objeción al uso de la clonación humana con fines reproductivos es que sería 
contraria a la dignidad humana y violaría la singularidad y la indeterminación del ser 
humano. Se considera asimismo que viola los derechos del niño. Asociada a los nuevos 
conocimientos sobre el genoma humano, podría utilizarse para facilitar la selección de 
genotipos y para fomentar la intolerancia por parte de la sociedad y de los padres hacia las 
discapacidades o incluso hacia los rasgos percibidos como defectos genéticos. 
Tal vez lo más relevante de este informe es que hace referencia a la clonación humana 
con fines no reproductivos.
Más recientemente, la Declaración de las Naciones Unidas sobre la Clonación Humana, 
del 8 de marzo del 2005, dice: “a) Los Estados Miembros habrán de adoptar todas las 
medidas necesarias para proteger adecuadamente la vida humana en la aplicación de las 
ciencias biológicas; b) Los Estados Miembros habrán de prohibir todas las formas de 
clonación humana en la medida en que sean incompatibles con la dignidad humana y 
la protección de la vida humana”. Sin embargo, esta declaración no es vinculante. Este y 
los anteriores documentos han llevado al Comité Internacional de Bioética (CIB) de la 
UNESCO a estudiar el problema de la clonación humana y la gobernabilidad, dados los 
cambios científicos, sociales y políticos de los últimos años. Concretamente, la posibili-
dad de lograr procedimientos de clonación reproductiva sin necesidad de recurrir a em-
briones y los distintos tipos de legislación sobre temas biotecnológicos en los diferentes 
países. Por eso, en el informe emitido con fecha de 19 de setiembre del 2008 se propone 
que se llegue a prohibir la clonación humana con fines reproductivos en un documento 
vinculante desde el punto de vista jurídico y que la investigación con embriones y con 
células madre de origen embrionario, legal en determinados países, se extienda a todo el 
mundo. Por último, se plantea que todos los países intervengan en las cuestiones relati-
vas a la clonación humana.
En resumen, está muy clara en los documentos internacionales la prohibición de la 
“clonación reproductiva”, pero no lo está tanto la clonación humana con fines no repro-
ductivos. Todo dependerá del estatuto jurídico del embrión humano.
En este sentido, la sentencia C-34/10 del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, 
de 18 de octubre del 2011, basada en la Directiva 98/44/CE, artículo 6, apartado 2, letra 
c), impide patentar procedimientos a partir de células madre embrionarias humanas que 
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conlleven la destrucción del embrión, incluso aunque sea con fines científicos, no solo 
industriales y comerciales, salvo que sea con un fin terapéutico del propio embrión, no 
de terceros. El tribunal indica que todo óvulo fertilizado o sin fertilizar, pero manipula-
do para que esté “en disposición de iniciar el proceso de desarrollo de un ser humano”, 
debe ser considerado como un embrión a todos los efectos de protección legal. Esta 
sentencia es importante porque protege mucho más al embrión humano y es vinculante 
para los países de la Unión Europea.
Legislación española sobre clonación humana
Al haber firmado España el Convenio sobre los Derechos Humanos y la Biomedicina 
en enero de 1998, queda claro que no se puede admitir la clonación humana y que el 
uso de células embrionarias en técnicas de clonación dependerá del valor que se le dé al 
embrión humano. Si, como reconoce la Constitución española, el embrión humano es 
un bien jurídico protegido, no parece posible aceptar la clonación de seres humanos con 
cualquier fin: técnico, científico, clínico, etc. (2).
La Ley 14/2006, de 26 de mayo, sobre técnicas de reproducción humana asistida, 
hace referencia al término preembrión (este término ya aparece en la Ley española de 
Reproducción asistida 42/1988, sobre la que hay una STC: 212/1996), y lo define en la 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS, II, como el “embrión in vitro constituido por el grupo 
de células resultantes de la división progresiva del ovocito desde que es fecundado hasta 
14 días más tarde”. Además, “prohíbe la clonación en seres humanos con fines repro-
ductivos”. Por otro lado, en el artículo 26, c), 9.ª, califica como infracción muy grave 
“la práctica de técnicas de transferencia nuclear con fines reproductivos”. Es importante 
señalar que el término preembrión al que se refiere esta ley no es propiamente científico 
y su definición utiliza el término definido, lo que no parece correcto. Para comprender el 
alcance de este uso caprichoso del término preembrión me remito al trabajo de M. Ferrer 
y L. M. Pastor, en el que se demuestra que dicho término, usado como estrategia para 
no admitir que el embrión es humano desde el primer momento, ha salido ya de la lite-
ratura científica y ha quedado relegado a las publicaciones de reproducción asistida (3).
La Ley 14/2007, de 3 de julio, de investigación biomédica, dice en su PREÁMBU-
LO (I) que “la investigación con gametos, embriones o células embrionarias se ha hecho 
imprescindible en el ámbito de la terapia celular y la medicina regenerativa. Sin embar-
go, estos avances científicos (…) generan importantes incertidumbres éticas y jurídicas 
(…)”. En el II dice que
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(…) la Constitución Española y el Convenio del Consejo de Europa para la protección 
de los derechos humanos y la dignidad del ser humano respecto de las aplicaciones de la 
biología y la medicina, suscrito en Oviedo el día 4 de abril de 1997, y que entró en vigor 
en España el 1 de enero del 2000. Consecuentemente, la Ley proclama que la salud, el 
interés y el bienestar del ser humano que participe en una investigación biomédica preva-
lecerán por encima del interés de la sociedad o de la ciencia.
En particular, la Ley se construye sobre los principios de la integridad de las personas y 
la protección de la dignidad e identidad del ser humano en cualquier investigación bio-
médica que implique intervenciones sobre seres humanos, así como en la realización de 
análisis genéticos, el tratamiento de datos genéticos de carácter personal y de las muestras 
biológicas de origen humano que se utilicen en investigación. En este sentido, la Ley 
establece que la libre autonomía de la persona es el fundamento del que se derivan los 
derechos específicos a otorgar el consentimiento y a obtener la información previa (…).
En el III dice: 
La Ley prohíbe explícitamente la constitución de preembriones y embriones humanos 
exclusivamente con fines de experimentación, de acuerdo con la concepción gradualista 
sobre la protección de la vida humana sentada por nuestro Tribunal Constitucional, en 
sentencias como la 53/1985, la 212/1996 y la 116/1999, pero permite la utilización 
de cualquier técnica de obtención de células troncales embrionarias humanas con fines 
terapéuticos o de investigación que no comporte la creación de un preembrión o de un 
embrión exclusivamente con este fin y en los términos definidos en la Ley.
Respecto a la utilización de embriones supernumerarios de las técnicas de reproducción 
humana asistida (…) prohíbe expresamente la llamada clonación humana reproductiva.
En el IV dice: “(…) se autoriza la utilización de cualquier técnica de obtención de 
células troncales humanas con fines terapéuticos o de investigación, incluida la activa-
ción de ovocitos mediante transferencia nuclear, que no comporte la creación de un 
preeembrión o de un embrión en los términos definidos en la Ley”.
En el Título I, Disposiciones generales, Artículo 3, Definiciones l), se define:
Embrión: fase del desarrollo embrionario que abarca desde el momento en que el ovocito 
fecundado se encuentra en el útero de una mujer hasta que se produce el inicio de la 
organogénesis, y que finaliza a los 56 días a partir del momento de la fecundación (…).
Preembrión: el embrión constituido in vitro formado por el grupo de células resultante de 
la división progresiva del ovocito desde que es fecundado hasta 14 días más tarde.
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En el Título VI, Artículo 74, Infracciones C), dice: “Son infracciones muy graves: a) 
La realización de cualquier intervención dirigida a la introducción de una modificación 
en el genoma de la descendencia”.
En resumen, esta Ley 14/2007 sobre investigación biomédica permite la investiga-
ción con embriones humanos y la llamada “clonación terapéutica”. Además de insistir en 
un concepto no científico, como es el de preembrión, promueve la clonación por trans-
ferencia nuclear, contrariamente a documentos internacionales suscritos por España, 
como el Convenio de Oviedo y la propia Constitución española. Además, la ley defiende 
la integridad, dignidad e identidad del ser humano y, en contraposición, permite una 
absoluta desprotección del embrión, que es un bien jurídicamente protegido, como ya 
señalamos. Se puede observar que esta ley, como la ley inglesa, es deudora del informe 
Warnock (4) y del informe Donaldson (5), para los que el embrión es un ser humano en 
potencia, aunque merece cierta protección, que hay que ponderar con respecto a otros 
bienes, como son las investigaciones en células madre embrionarias con vistas a terapias: 
es lo que podemos calificar como argumento proporcionalista. 
Pero no se puede comparar la dignidad de la vida humana embrionaria con unos 
posibles efectos terapéuticos en el futuro. Además, hay otras alternativas para el avan-
ce de la investigación en reparación de tejidos como son los experimentos con células 
madre adultas, especialmente de la médula ósea (6) y de otros tejidos como el adiposo 
(7). El asunto central es el valor que se le da al embrión humano, que, al decir de la 
revista Nature (8) y según los trabajos de Zernika Goetz (9), tiene sus ejes y arquitectura 
definidos desde la fertilización y desde el inicio se puede comprobar su posibilidad de 
desarrollo, mediante imágenes que revelan eventos predecibles cuidadosamente orques-
tados, antes incluso de la activación del genoma embrionario (10). Desde ese momento 
se desarrollará con continuidad, sin saltos, hasta el nacimiento y la edad adulta. Por otra 
parte hay una fuerte contradicción cuando señala como grave infracción la intervención 
para modificar el genoma de la descendencia y, al mismo tiempo, promueve la clonación 
por transferencia nuclear, que es el cambio total de información genética, aunque no 
permita la implantación, porque fácilmente se podría llegar a la clonación reproductiva. 
También es absurdo pensar que el embrión “in vitro” sea distinto del embrión “in vivo”. 
De todos modos hay que hacer notar que, desde el punto de vista técnico, no parece fácil 
llegar a la clonación humana, como sostiene la Dra. N. López Moratalla (11).
Bases éticas y filosóficas de la clonación
La filosofía, a partir de Descartes (12), con su res cogitans y res extensa, propicia en-
tender al hombre como una unión accidental de materia y espíritu. 
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La persona será autoconciencia y el cuerpo humano ya no será un cuerpo personal, 
sino algo distinto del yo, una posesión que se puede manipular. Si unimos a esto el 
avance de la ciencia y el método científico, que derivará en el cientificismo, llegamos a la 
conclusión de que todo progreso es bueno por ser científico. Se deja de lado el respeto a 
la dignidad del ser humano, e incluso se busca acceder a un ser humano distinto, como 
en el transhumanismo (2). Es el dominio del hombre por el hombre en el que priman la 
manipulación y los criterios de utilidad y eficiencia. Si a esto agregamos el rechazo a toda 
norma objetiva con fundamento metafísico, la exacerbación de una libertad autónoma 
carente de límites y un relativismo que no admite verdad moral, habremos señalado las 
causas de la aparición de leyes como la Ley Española de Investigación Biomédica. Ya en 
su preámbulo declara que “la libre autonomía es el fundamento del que se derivan los 
derechos específicos a otorgar el consentimiento (…)”. Posteriormente, como hemos 
señalado, permite la experimentación embrionaria y la “clonación terapéutica”, después 
de haber insistido en la protección de la dignidad y de la integridad del ser humano.
Son varias las corrientes filosóficas o metabioéticas que subyacen tras este tipo de 
normas legales. Me ceñiré solo a dos que, de alguna manera, engloban las demás, de 
acuerdo con Germán Zurriaráin (14). Aunque este autor no trata de las claves filosóficas 
en la clonación humana sino en la investigación con embriones humanos, pienso que 
se aplica igualmente porque, como ya anotamos, el estatuto ontológico y jurídico del 
embrión es la clave para entender la bondad o maldad de los procedimientos que llevan 
a intentar clonar un ser humano, sea con fines reproductivos o con otros propósitos. En 
este sentido, conviene insistir en que, desde el punto de vista científico, la eficiencia de 
la clonación por transferencia nuclear en primates (no humanos y humanos) ha sido 
nula hasta el momento, como refiere la Dra. López Moratalla (15). Imaginemos que se 
superan las dificultades técnicas para clonar a un ser humano. El problema no está en si 
buscamos reproducir a un hombre o si queremos utilizar el embrión clónico obtenido 
para conseguir células troncales que sirvan para investigar y tal vez lograr en un futuro 
una acción terapéutica. El problema está en si es éticamente correcto el hecho de la clo-
nación por transferencia nuclear.
Cientificismo: Actualmente, el avance científico es un hecho constatable, sin embar-
go, ese progreso científico descarta la posibilidad de ser limitado por nada. Parece que 
cualquier limitación perjudicaría al ser humano, que todo lo técnicamente posible debe 
ser llevado a cabo, que todo procedimiento metodológicamente científico es de por sí 
correcto. Se ve la ética como una limitación del progreso, pero es un “progreso” que no 
siempre está al servicio del hombre. Se olvida que la ciencia, el ethos del científico, busca 
la verdad para servir mejor al hombre, no para ir en contra de su dignidad. Viene bien 
aquí citar unas palabras de R. Spaemann: 
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El papel de quien ralentiza el progreso poniéndole reparos no es un mal papel. Y es que la 
palabra progreso en singular es un vocablo destinado a atemorizar y a evitar que se formule 
la pregunta de adónde llevan determinados progresos en plural, la pregunta acerca de si, 
vistos en su conjunto, mejoran o empeoran la vida. Y a este respecto nunca estamos eximi-
dos de comprobar cada caso particular. La idea de una evolución automática e inevitable 
hacia lo mejor es un mito que ha dominado Europa durante 300 años, pero que en los 
últimos 20 se ha hundido, probablemente, para siempre. Y ese hundimiento es realmente 
un progreso (16).
La ciencia experimental se convierte en criterio último de verdad y del actuar hu-
mano que no deja espacio a la ética. En el fondo, como señalábamos, el cientificismo es 
heredero de la filosofía cartesiana, que busca la seguridad en las ideas claras y distintas, 
pero que termina anteponiendo el conocimiento al ser, por lo que la verdad no depen-
derá del ser de las cosas, dejando de ser la adecuación del entendimiento con la realidad 
para convertirse en una propiedad de la misma idea del sujeto que conoce. Entonces, la 
ética será cambiante y dependerá de cada sujeto (17).
Junto a esto observamos la influencia del liberalismo radical, que propugna una li-
bertad de investigación absoluta y una autonomía que pasa por encima del valor de la 
vida humana. 
Para T. Melendo (18) el cientificismo tiene dos errores: no considerar la ciencia como 
un saber, sino reducirla a técnica, y, por otro lado, pretender que el conocimiento cien-
tífico es el único conocimiento válido para el hombre. Con estas premisas vamos hacia 
una tecnolatría en la que todo lo técnicamente posible debe ser realizado y lo que no es 
experimental no es real, por lo que conceptos como dignidad se vacían de contenido. 
Por eso, entendemos que la ley española hable de dignidad humana pero no la respete. 
En lo que se refiere a la libertad humana, Melendo dice que solo cuando la libertad 
sea consecuencia de la excelencia del ser, la bioética tendrá un firme asidero. Esa libertad 
no está determinada por un bien finito, tiene su finalización en el bien en sí y, sobre 
todo, en el Bien Supremo. “La libertad es signo grandilocuente de la grandeza humana 
no sólo porque gracias a ella el hombre puede conducirse por sí mismo, sino también y de 
manera indisoluble porque por sí mismo puede encaminarse hacia su propio bien o plenitud 
terminales. Únicamente la consideración conjunta de estos dos extremos –estrechamente 
unidos, por otra parte– permite apreciar la maravilla configuradora del ser personal del 
hombre” (19).
Utilitarismo: La tesis central del utilitarismo es la siguiente: La alternativa razonable 
para el utilitarismo, y por tanto la que obliga moralmente, entre diversas soluciones, es 
aquella que resulta de maximizar el bienestar y minimizar el sufrimiento del mayor nú-
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mero de personas que se encuentren afectadas, considerándolas a todas con los mismos 
derechos.
La bondad o maldad de un acto no depende por tanto de la acción en sí misma, sino 
de sus consecuencias valoradas en conjunto. Por eso se puede considerar que el utilitaris-
mo es una forma de consecuencialismo. Hay que hacer notar que es muy difícil calcular 
la utilidad social y que el valor por excelencia para el utilitarismo será la calidad de vida, 
un valor que se pondrá incluso por encima de la propia vida.
El fundamento filosófico de esta corriente se basa en David Hume (19), empirista 
inglés del que deriva el pensamiento de J. Bentham (20) y J. S. Mill (21). Lo que buscan 
estos autores es una ética pragmática y medible. Toman como valor ético la utilidad 
social, es decir, elegir la acción que genere la mayor felicidad para el mayor número de 
personas. Se identifica el bien con lo útil. Lo importante, en terminología clásica, no es 
el finis operis sino el finis operantis. Lo que constituye la moralidad no es pues el objeto 
de la acción, que sería pre-moral, sino el fin que se propone el agente. La moralidad se 
determinará entonces no por la relación del acto con el objeto, sino por la voluntad con 
su fin (22). Por tanto, ya no hay acciones buenas y malas sino correctas o incorrectas, 
según las consecuencias globales sobre los afectados (23). No hay, entonces, actos intrín-
secamente malos para con el ser humano, independientemente de sus consecuencias. De 
la misma manera, la bondad de una acción no se puede conocer en la acción misma, 
sino en sus efectos. 
También subyace en esta corriente una antropología reduccionista para la que solo 
tienen categoría de personas los sintientes, que pueden experimentar dolor o placer. Por 
otro lado, el cálculo que haya que efectuar para determinar la moralidad se puede deter-
minar mediante consenso democrático o contrato (contractualismo). 
Con esta ética utilitarista se puede justificar cualquier medio para conseguir el fin 
propuesto (24). La razón práctica derivará en una suerte de técnica que calcula las con-
secuencias, las normas morales pasan a ser normas técnicas, por lo que podemos concluir 
que debe hacerse lo que técnicamente puede hacerse. Con este razonamiento se justifica, 
como hace la ley española, la experimentación embrionaria y la clonación humana con 
fines no reproductivos porque los embriones, gaméticos o clónicos, no son otra cosa que 
medios para el fin de terceros. Como consecuencia, la vida humana pasa a ser un bien 
ponderable con un valor variable asignado por otros. Muy relacionado con el utilitaris-
mo está el proporcionalismo, que afirma que no existen acciones intrínsecamente malas, 
sino que las acciones que generalmente se consideran negativas es por falta de un motivo 
proporcionado (25).
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Crítica desde la ética general y la bioética personalista
Es difícil exponer en breves líneas una crítica a la clonación humana con fines tera-
péuticos desde la ética general y la bioética personalista. Lo primero que hay que decir 
es que, para la ética, la moralidad viene determinada por el objeto, el fin y las circuns-
tancias, que incluyen las consecuencias. El objeto es el finis operis u objeto de la acción, 
que podría ser intrínsecamente malo: “(…) es esencial a la acción voluntaria contener 
un propósito o intento consciente y activo, proyectado y valorado por la razón. (…) es 
el bien real o aparente que contiene esa acción para quien la elige” (24). El fin o finis 
operantis coincide con la intención del agente. Un fin bueno no hace buena una acción 
mala. Y las circunstancias, tanto del objeto como del sujeto, pueden aumentar la bondad 
o maldad de la acción, pero no convertir en bueno algo malo. 
La óptica personalista, muy esquemáticamente, propone los siguientes principios 
(25):
– La vida física es un valor fundamental inviolable. Como tal es condición de cual-
quier otro valor.
– El respeto a la dignidad de la persona (26). Un ser humano no es un objeto, es un 
sujeto; no es algo, es alguien. Por eso, no se puede usar como medio, porque es 
un fin en sí mismo.
– El principio de la libertad-responsabilidad. Todos deben respetar la dignidad de 
seres conscientes y libres, en sí mismos y en los demás, con una libertad limitada 
por el bien propio y ajeno.
– El principio de totalidad. Por el bien de la persona, que es un todo, cabe llegar a 
privarla de una parte cuando no se puede conseguir el bien de otra forma.
La clonación por transferencia nuclear para obtener, de la masa interna del embrión 
clónico, células embrionarias que puedan dar lugar a diversos tejidos, necesarios para 
curar determinadas enfermedades degenerativas, es, en primer lugar, la clonación de un 
ser humano. Por tanto, analizaremos muy brevemente el aspecto ético de la clonación 
en general, para referirnos después a la llamada “clonación terapéutica”, que por cierto 
es también “reproductiva”.
En cuanto al objeto de la clonación, obtener un ser humano clónico pone en riesgo 
la autoconciencia, la racionalidad y la libertad de ese individuo, porque está en riesgo la 
plenitud de su corporeidad y su propia vida. Además, afecta a la integridad que consti-
tuye su realidad corporal, modificando la identidad genética natural. Y todo esto lo hace 
por imposición, ejerciendo un dominio radical del hombre sobre el hombre.
97
THERAPEÍA 4 [Julio 2012], 83-100, ISSN: 1889-6111
Crítica a los fundamentos éticos de la clonación humana...
Si el embrión, gamético o clónico, es persona, tal como sostiene la bioética persona-
lista, el objeto de la clonación es absolutamente injustificable. Como propone V. Franch, 
hay que “considerar como origen del ser humano el momento en que se forma una 
entidad biológica que está en condiciones de desarrollarse como individuo humano, sea 
cual fuera el método para obtenerla” (27).
No solo se escinde lo unitivo de lo procreativo, sino también lo reproductivo de lo 
biológico (28).
En cuanto al fin de la clonación, este puede ser muy variable, desde copiarse a sí mis-
mo hasta la búsqueda del hijo perfecto. Solo el fin de evitar determinadas enfermedades 
hereditarias en una “clonación reproductiva”, así como conseguir células que pudieran 
curar enfermedades degenerativas (“clonación terapéutica”), serían fines éticamente bue-
nos. Sin embargo, hay que recordar que el fin nunca justifica los medios, y el medio (la 
clonación) es malo.
En cuanto a las circunstancias, hay que señalar las consecuencias negativas, como el 
elevado número de pérdidas embrionarias que supondrá perfeccionar la técnica de clo-
nación, la provocación de anomalías genéticas, otros riesgos que se conocerán más ade-
lante, el fomento de una mentalidad consumista desde el punto de vista reproductivo, la 
perversión y el desvanecimiento de las relaciones familiares, la violación del derecho del 
hijo a tener unos padres, etc. (29).
Este breve análisis nos lleva a concluir que la clonación humana es una técnica que 
procura el dominio de unos seres humanos sobre otros, afectando a la integridad y la 
individualidad del embrión al que se toma como medio e instrumento para obtener otro 
ser humano al que se le dejará crecer y desarrollarse o al que se utilizará como proveedor 
de células troncales al tiempo que se le extermina.
Para terminar, en cuanto a la clonación con fines de investigación para posibles te-
rapias, merece una sanción más dura, porque a la negativa calificación de la clonación 
humana hay que añadir la eliminación del embrión clónico al que se destruye al extraerle 
las células madre de su masa interna. Se crean, por tanto, unos seres humanos para pro-
vecho de otros, con el abuso del fuerte sobre el débil, cosificando más aún al embrión, 
que sería un simple material biológico sujeto a las leyes del mercado (28).
Conclusión
Después de hacer un rápido repaso de los orígenes éticos y filosóficos de los fun-
damentos de la clonación con fines de investigación terapéutica, y de revisar algunos 
convenios internacionales y las leyes españolas sobre procreación asistida e investigación 
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biomédica, podemos concluir que tanto el cientificismo como el utilitarismo están en el 
origen de estas normas legales que, dejando de lado la dignidad de la persona desde su 
concepción, alterando la integridad y la identidad genética del ser humano, ejerciendo 
un dominio del hombre sobre el hombre, optan por la tecnolatría y la búsqueda del pla-
cer para el mayor número de personas, independientemente de la bondad o maldad de 
los medios. Desaparece la ética en aras de un hedonismo tecnológico.
Para Leon R. Kass la clonación personifica el deseo del hombre de controlar el fu-
turo, lo que nos convierte en esclavos del glamour de la tecnología. Con este proceso se 
está a punto de decidir si la procreación seguirá siendo humana. La sabiduría del hombre 
radicará en la responsabilidad de decidir por el no hacer, saber prevenir las consecuencias 
no benéficas y proceder a un control internacional eficaz para que una nación no sea 
líder en la carrera hacia la degradación. “Más que oponerse a la clonación, por tratarse de 
una técnica ineficaz y porque la comunidad internacional en su mayoría ha manifestado 
reiteradamente su rechazo, a León Kass le preocupa aún más el cercano enfrentamiento 
con un futuro post-humano” (30).
La clonación humana lleva al extremo las técnicas de reproducción artificial, porque 
tiene como objetivo dar origen a un ser humano desconectado de la unión del hom-
bre y la mujer, e incluso de los gametos, apartándose así de la sexualidad propia de la 
especie Homo sapiens y lesionando de esta manera la dignidad de la persona. Además, 
la clonación con fines de investigación terapéutica tiene una mayor gravedad porque, 
aunque sea con el fin de curar, produce seres humanos para destruirlos y utilizarlos como 
material terapéutico, instrumentalizando de esa manera el embrión clónico, lo que es 
éticamente injustificable (31).
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